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Sazetak

Cilj. Cilj je ovog rada pridonijeti teorijskoj raspravi o cenzuri sagledavanjem jedne
specifiéne manifestacije cenzure — cenzure odozdo — i njezina prepoznavanja ili izostan-
ka prepoznavanja u teorijskoj raspravi i povijesnim primjerima.

Metodologija. Navedeno se nastoji posti¢i analizom ustaljenih definicija cenzure u
razmatranja Cetiriju konstitutivnih elemenata definicija: subjekta, objekta, radnje i svrhe
cenzure.

Ogranicenja. Broj definicija koje su podvrgnute analizi i broj primjera cenzure
ograniceni su i svedeni na one koji su prema autorovu sudu najznacajniji.

Rezultati. Kao rezultat analize predlaze se nova definicija cenzure te nova podjela
cenzure — podjela prema subjektu, na temelju koje se razlikuje cenzura odozgo i cenzura
odozdo. Rad opisuje glavne karakteristike obaju tipova cenzure, s naglaskom na cenzuri
odozdo.
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Prakti¢na primjena i drustveni znacaj. Prakti¢ni aspekt i vaznost poznavanja ove

cen s

Originalnost rada. Originalnost i vrijednost rada sastoji se u predlozenoj novoj
definiciji cenzure i novoj podjeli cenzure prema subjektu.

Kljuéne rije€i: cenzura, cenzura odozgo, cenzura odozdo, knjiznice

Abstract

Purpose. The goal of this paper is to contribute to the theoretical debate on censor-
ship by exploring a specific manifestation of censorship — a bottom-up censorship — and
its recognition, or lack of it, in theoretical discussions and historical examples.

Methodology. The paper presents an analysis of the existing definitions of censor-
ship in the national and international librarianship and political science literature. The
analysis itself consists of examining the four constituent definition elements: subject,
object, action, and purposes of censorship.

Research limitations. The number of definitions subjected to the analysis and the
examples of censorship are limited and reduced, according to the author’s view, to the
most significant ones.

Findings. As a result of the analysis, a new definition of censorship is proposed as
well as a new classification of censorship: the classification by subject which differenti-
ates the top-down censorship and the bottom-up censorship. The paper describes main
characteristics of both types of censorship with emphasis on the bottom-up censorship.

Practical and social implications. The practical aspect and importance of this topic
for librarians is touched upon in the conclusion.

Originality. The originality and value of this paper is in the proposed definition of
censorship and the classification of censorship by subject.

Keywords: censorship, top-down censorship, bottom-up censorship, libraries

1. Uvod

Moguce je bez previse ustezanja o cenzuri govoriti kao o opceljudskom feno-
menu. Razloge za pridavanje takva atributa nalazimo u povijesnim primjerima
cenzure — njihovo mnostvo opravdava takvu karakterizaciju. Nije iznenadujuce da
postoji velik, rastuéi, broj djela u kojima se proucava cenzura te se razraduju nje-
zine karakteristike i tipovi, kao i posljedice. Mnogi su pridonijeli toj visestoljetnoj
raspravi i razvoju pripadajuceg korpusa znanja i perspektiva. Hrvatska knjizni¢ar-
ska zajednica, kao i znanstvena zajednica opéenito, posebice je zaduzena radom
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Aleksandra Stipcevica koji je iza sebe ostavio opsezan i sustavan prikaz razlicitih
vrsta cenzure i njezinih karakteristika.

Zasto je pojavnost cenzure toliko Cesta i ustrajna? Odgovor treba potraziti u
samom ¢ovjeku. Kao mislece bice, a posebice kao drustveno bice, zoon politikon’,
covjek je neizbjezno dio mreze koju ¢ine sadrzaj, znacenja, ideje i idejni sustavi
te odnosi mo¢i i njihova institucionalizacija. U toj mrezi naziru se mnogi slojevi
i stupnjevi slozenosti. Jedna rije¢, jedna slika i jedan ton mogu evocirati tisuce
znagenja. Covijek je stoga pasivni i aktivni element te mreZe, stvaratelj i uZivatelj.
Koji je i1 kakav sadrzaj, na koji nacin izrazen, na koji nacin proizveden i tko ga
uopée smije proizvesti? Odgovori na ta pitanja trazili su se kroz ¢itavu ljudsku
povijest. U retrospektivi mozemo govoriti o povijesti cenzure.

U toj se povijesti kao dominante isticu dvije stvari.

Prvo, rijeci su, a posljedicno i knjige, te koje su bile i ostale primarni objekt
cenzure. Rijeci su te koje najsnaznije 1 najekonomicnije prenose poruke i znace-
nja; one evociraju potencijal moéi, koji se moze ostvariti u interakciji sa slusatelji-
ma, odnosno publikom. Drugim rijeCima, one same po sebi nemaju mo¢ — rijeci su
prazne ljuske kada nema ljudi koji ih percipiraju. Danas se, u umrezenom svijetu
21. stoljeca, mozda ¢ini prozai¢nim re¢i da nisu rijeci toliko opasne koliko su to
ljudi koji ih govore ili slusaju, no duga je povijest shvacanja rijeci kao inherentno
problemati¢nih i opasnih, ¢ije puko izgovaranje moze promijeniti oblik neposred-
ne stvarnosti. Mozemo li doista re¢i da i danas javno iznesene rijeci nisu predmet
opsesivne brige, opreznosti, zgrazanja ili osude?

Drugo, svjetovne ili vjerske vlasti ili, opCenitije, nositelji institucionalizirane
mo¢i, dominantni su subjekti cenzure. To je razumljivo s obzirom na raspolozive
instrumente vladanja, koji omoguéavaju Sirok spektar cenzorskih aktivnosti i in-
teres vladajucih da ograni¢avanjem protoka informacija i znanja, uz istovremeno
osiguravanje kohezivne i podanicki nastrojene zajednice i pojedinaca (npr. obli-
kovanjem javnog mnijenja), sebi olaksaju upravljanje i vladanje ucine jeftinijim.
Unatoc¢ tomu, povijest poznaje i primjere u kojima su cenzuru provodili ili su na
nju poticali neinstitucionalni akteri. Njihov su znacaj i uéestalost pojavljivanja
rasli uz postupno povecavanje opsega sloboda i prava naroda, zajednica i pojedi-
naca, kao i posljedicno vece mogucnosti zastupanja pripadajucih interesa. Neki
su od tih interesa cenzorski. Tako pojedinci ili grupe mogu ostvariti cenzorski
interes koriStenjem svih pravnih instrumenata na raspolaganju, vr§enjem utjecaja
1 stvaranjem pritisaka na vlast, drzavne institucije i javnost te oblikovanjem jav-
nog mnijenja. Cenzura u tom slucaju dolazi od aktera koji nemaju institucionalnu
mo¢. Taj tip cenzure nije novina, ali je primjetan porast njegova pojavljivanja u

' Zoon Politikon. // Hrvatska enciklopedija. Leksikografski zavod Miroslav Krleza. [citirano:

2017-08-20]. Dostupno na: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=67397.
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cen

cey

raturi, promatranjem njihovih Cetiriju konstitutivnih elemenata: subjekta, objekta,
radnje i svrhe cenzure, kako bi se dao odgovor na pitanje odrazavaju li odredenja
cenzure ono §to se kao dominantno isti¢e u povijesti cenzure ili pod svoju kapu
uzimaju i one manje zastupljene, no neupitno vazne primjere cenzure.

2. Cenzura — analiza definicija

Stipcevi¢ cenzuru definira kao:

,»(...) sustav mjera koje poduzimaju vlasti ili oni koji tu vlast pred-
stavljaju, za sprjecavanje javnog iznosenja ideja i misljenja koje vla-
sti drZe opre¢nim svojim interesima, odnosno onim moralnim i drus-
tvenim normama koje vrijede u odredenoj sredini i vremenu (...).“?

Naglasak je stavljen na subjekte cenzure, i to institucionalne aktere, te svrhu
cenzure. Sli¢ne definicije donose Sosi¢* i Hromin Sturm.*

Nesto druk¢iju definiciju mozemo pronaci u politoloskom diskursu, u Leksi-
konu temeljnih politickih pojmova: “Institucija kontrole koja spre¢ava objavlji-
vanje nepozeljnih sadrzaja komunikacije te tako preoblikuje suzenu javnost.”> U
tom su slucaju subjekti takoder odredeni kao institucionalni akteri, $to implicira
sintagma institucija kontrole, no naglasak je stavljen na svrhu cenzure, koja je
odredena kao preoblikovanje suZzene javnosti, ¢ime se kvalitativno razlikuje od
drugih definicija.

Literatura na engleskom jeziku pokazuje odredene sli¢nosti.® American Library
Association definira cenzuru s uvazavanjem neinstitucionalnih aktera, no bez svo-

2 Stipéevi¢, A. Cenzura u knjiznicama. Zagreb : Filozofski fakultet, Zavod za informacijske

studije, 1992. Str. 30.

3 ,,Cenzura — prethodna politi¢ka procjena i ocjena drzavnog organa da li se neki tekst smije

tiskati, odnosno da li se neka knjiga smije objaviti. Preuzeto iz Soi¢, H. Hrvatski politiki lek-
sikon : I. svezak (A-O). Rijeka : Tiskara Rijeka, 1993. Str. 68.

4 ,,0d lat. censura — procjena, mjera kontrole informacija koju drzavni organi provode nad sred-

stvima javnog informiranja, pregledavajuci tisak, novine, knjige, knjizevna i kazali$na djela (...)".
Preuzeto iz Sturm, K. H. Politicka biblija. Zagreb : vlastita naklada, 2010. Str. 177.

* Prpi¢, L; 7. Puhovski; M. Uzelac. Leksikon temeljnih pojmova politike: abeceda demokracije.
Zagreb : Skolska knjiga, 1990. Str. 252-255.

¢ Medunarodni izraz za drZavnu kontrolu nad publikacijama i zabavom, uvedenu u antiCkom

Rimu i primjenjivanu do danas u razli¢itim drustvenim uredenjima.“ Preuzeto iz Osmanczyk, E. J.
Encyclopedia of the United Nations and international agreements. London ; Philadelphia : Taylor
and Francis, 1985. Str. 125.
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denja na zajednicki nazivnik koji bi okupljao njihove pojedinacne manifestacije,
ve¢ njihovim nabrajanjem.” Prepoznavanje neinstitucionalnih aktera moze se naci
kod Curry pod sintagmom samoprozvani arbitri.?

Pogledajmo primjerenost odredenih rjeSenja kroz Cetiri elementa definicija. U
odredenju subjekata cenzure jasno je vidljiva dominacija institucionalnih drustve-
nih aktera. Neinstitucionalni drustveni akteri koji se odreduju kao subjekti cenzure
navode se usputno ili sporadicnim odredenjem koje nema jasnu kvalitativnu razli-
ku spram institucionalnih drustvenih aktera. Ta kvalitativna razlika vrsta je posje-
dovane moc¢i. Mo¢ moze, potencijalno, obitavati svugdje, no isto tako ona moze
biti institucionalizirana. Tako mozemo govoriti o dvije vrste subjekata cenzure.
Institucionalni drustveni akteri jesu oni akteri koji imaju institucionalnu mo¢, od-
nosno posjeduju mo¢ kroz drustvene institucije moc¢i. Drustvene institucije moci
jesu one institucije koje su takvima legitimirane od strane Sirokog dijela politicke
zajednice implicitnom ili eksplicitnom poslusnosc¢u. To su drzava, njezini organi
1 sluzbenici, svjetovne i vjerske vlasti, medunarodne politicke, sigurnosne, voj-
ne i ekonomske institucije. Neinstitucionalni druStveni akteri oni su akteri koji
posjeduju neinstitucionalnu mo¢. To su pojedinci, grupe ljudi, udruge, interesne
skupine, grupe za pritisak, sindikati i politicke stranke koje nisu dio institucija
mo¢i. Stavljanjem posjedovanja razli¢itih oblika moc¢i u prvi plan istice se bit-
na kvalitativna razlika izmedu dvije velike skupine subjekata cenzure, dok ih se
istovremeno okuplja, sto olakSava definiranje i ¢ini suvisSnim njihovo pojedina¢no
nabrajanje.

Obijekti cenzure u navedenim su definicijama dosta raznoliko odredeni, $to ne
iznenaduje budu¢i da su objekti cenzure mnogi i stoga ih je potrebno svesti na
zajedni¢ke nazivnike, odnosno okupiti. Prije svega, objekti cenzure jesu sadr-
Zaj, mediji za prijenos sadrZaja i sredstva javnog informiranja. Sadrzaj je pritom
kljucan; ukljucuje podatke, informacije i znanja’ te njihove kombinacije u obliku
autorskih i neautorskih djela.'® Mediji za prijenos sadrzaja jesu materijalni i nema-
terijalni nositelji sadrzaja'!, a sredstva javnog informiranja svi su masovni mediji
te njihove usluge namijenjene javnosti.'

7 ,Censorship is the suppression of ideas and information that certain persons—individuals, gro-

ups or government officials—find objectionable or dangerous.” American Library Association.
Intellectual freedom and censorship Q&A. [citirano: 2017-08-20]. Dostupno na: http://www.ala.
org/advocacy/intfreedom/censorshipfirstamendmentissues/ifcensorshipganda.

8 Curry odreduje subjekte cenzure kao vladine sluzbenike vodene brigom za drzavne interese te

samoprozvane arbitre u koje ubraja privatne gradane i knjiznice. Za vise detalja vidi: Curry, A.
The Limits of Tolerance. London ; Lanham, Md. : The Scarecrow Press Inc., 1997. Str. 10.

° Govorne, pisane, vizualne, grafi¢ke, zvuéne i druge.

10 Znanstvenih, stru¢nih, edukacijskih, umjetnickih i drugih.
I Papirus, knjige, tvrdi disk, ploce, oblak (engl. cloud) itd.

12 Casopisi, radio, televizija, internet, odnosno world wide web.
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Nadalje, iz navedenih definicija jasno je da sama radnja cenzure ukljucuje dvi-
je temeljne stvari: procjenu i kontrolu. Procjena sadrzaja koju vrsi cenzor kako bi
razlucio prihvatljiv od neprihvatljivog sadrZaja jest kvalitativna'® te politicka'*, jer
je motivacijom i samim ¢inom usmjerena na postizanje posljedica za Sire drustvo.
Kriteriji za procjenu prihvatljivosti ili neprihvatljivosti sadrzaja arbitrarni su i ovi-
se o cenzoru.'® Jednom kada subjekt cenzure izvrsi kvalitativno-politicku procjenu
1 tako utvrdi neprihvatljiv sadrzaj, on vrsi i kontrolu njegova stvaranja, reproduci-
ranja i distribuiranja, tj. kontrolu javne cirkulacije.

Svrha cenzure u navedenim se definicijama odreduje samo dvaput. Stipéevic¢ ju
naznacuje i djelomiéno poistovjecuje s radnjom cenzure, a izravno se odreduje je-
dino u Leksikonu kao preoblikovanje suZene javnosti. Takvo odredenje obuhvaca i
ono koje nudi Stipcevié, a kompatibilno je s ostalim definicijama i stoga je ovdje
preuzeto s izmjenom rijeci preoblikovanje u oblikovanje. Ispravnost odredenja
svrhe cenzure kao oblikovanja suZene javnosti potkrijepljena je misaonim ekspe-
rimentom — zamislimo omedeni pravac na ¢ijim su krajevima idealtipsko stanje 1
koje karakterizira apsolutna sloboda iskazivanja sadrzaja i nepostojanje cenzure
te idealtipsko stanje 2 koje karakterizira nepostojanje slobode i apsolutnost cenzu-
re. Ako se u tom zamisljenom kozmosu po¢nemo kretati od stanja 1 do stanja 2,
primijetit ¢emo postupno, ali sigurno suzavanje javnosti dok kona¢no ne dodemo
do njezina nestanka. Drugim rije¢ima, cenzura oblikuje suzenu javnost, a sve vise
cenzure oblikuje sve uzu javnost.

3. Definicija cenzure

Na temelju provedene analize predlaze se sljedeca definicija cenzure:

Cenzura je nastojanje da se uspostavi kontrola nad javnom cirku-
lacijom neprihvatljivog sadrzaja koji je takvim odreden na temelju
prethodne kvalitativno-politicke procjene koju, prema vlastitim kri-
terijima, provode institucionalni i neinstitucionalni drusStveni akteri
s ciljem oblikovanja suZene javnosti.

Rije¢ nastojanje koristi se kako bi se razdvojio ishod cenzure, odnosno njezina
uspjeSnost od njezine biti. Nadalje, takva definicija izrazena je opcenitije kako
bi obuhvatila Sto Siri spektar pojedina¢nih manifestacija fenomena cenzure, §to

13 Sto moZe i ne mora ukljuéivati procjenu kvalitete sadrZaja.

14 Politika kao sfera alokacije i realokacije drustvenih vrijednosti i dobara unutar neke politi¢ke
zajednice. Takvo shvacanje ne treba mijesati s ,,dnevnom® i proceduralnom politikom.

15 Moralni, religijski, politi¢ki, ideoloski, sigurnosni, pedagoski i drugi.
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je sukladno nacelima logike'® i klasifikacije'’, a da pritom ne izgubi kvalitativno
razlikovno svojstvo. Rastucu specificnost potom se moze primijeniti u daljnjim
podjelama, s kojima je takva definicija kompatibilna. Jedna od takvih podjela jest
i podjela prema subjektu koja se predlaze u nastavku.

4. Podjela prema subjektu — cenzura odozgo i cenzura odozdo

Kada u svakodnevnom zivotu usmjerimo svoju pozornost na neki konkretan
slu¢aj cenzure, prvo §to se pitamo, odnosno prvi podatak koji dobivamo jest tko je
cenzor. Ve¢ nam podatak o subjektu cenzure moze re¢i mnogo. S obzirom na veé
ranije naznacen manjak sustavnog teorijskog prepoznavanja neinstitucionalnih
subjekata cenzure, kao i s obzirom na njihovu rastucu vaznost i ulogu u cenzor-
skim nastojanjima u demokratskim drzavama, o cemu ¢e jo$ biti rijeci u daljnjem
tekstu, predlaze se podjela cenzure prema subjektu, na temelju ¢ega se razlikuje
cenzura odozgo i cenzura odozdo.

Uporaba rijeci odozgo i odozdo preuzeta je od Jona Elstera, koji ih koristi kako
bi okarakterizirao razlicite oblike legitimacije ustava u procesu demokratizacije
politickih rezima.'® Postujuci njihovo namijenjeno znacenje i na tom tragu, cen-
zura odozgo (engl. top-down censorship) odreduje se kao cenzura koju provode
institucionalni dru$tveni akteri, a cenzura odozdo (engl. bottom-up censorship)
kao cenzura koju provode neinstitucionalni drustveni akteri.

Da ponovimo, pod institucionalnim druStvenim akterima podrazumijevaju se
akteri koji posjeduju moc¢ kroz drustvene institucije moéi. Drustvene institucije
moc¢i one su institucije koje su takvima legitimirane od strane Sirokog dijela po-
liticke zajednice, a to su drzava, njezini organi i sluzbenici, svjetovne i vjerske
vlasti te medunarodne politicke, sigurnosne, vojne i ekonomske institucije. Pod
neinstitucionalnim drustvenim akterima podrazumijevaju se akteri koji posjeduju
neinstitucionalnu mo¢. To su pojedinci, grupe ljudi, udruge, interesne skupine,
grupe za pritisak, sindikati i politicke stranke (kada ne obnaSaju vlast). Pojedini
akteri svojom profesionalnom pozicijom mogu biti subjekti i/ili sudionici cenzure
odozgo i odozdo. Radi pojasnjenja razlike izmedu dviju cenzura pogledajmo jedan
drzavnih ili gradskih, on sudjeluje u cenzuri odozgo. Kada djeluje svojevoljno,

bez naloga od strane neke institucije moci, subjekt je ili sudionik cenzure odozdo.
16" Definicija. / Hrvatska encikopedija. Leksikografski zavod Miroslav KrleZa. [citirano: 2017-
08-22]. Dostupno na: http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=14198.

17" Lasi¢-Lazi¢, J. Znanje o znanju. Zagreb : Filozofski fakultet — Zavod za informacijske studije,

1996. Str. 18-27.

18 Elster, J. Die Schaffung von Verfassungen : Analyse der allgemeinen Grundlagen. // Zum Be-
griff der Verfassung / Ulrich, K. Preu8 (Hrsg.). Frankfurt na Majni, 1994, Str. 43. Citirano prema:
Merkel, W. Transformacija politickih sustava. Zagreb : Fakultet politickih znanosti, 2011. Str.
100.
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4.1. Cenzura odozgo

S obzirom na ve¢ naznaCeno postojanje teorijskog prepoznavanja cenzure
odozgo i s obzirom na sustavnu razradu tog tipa cenzure koju u svojim djelima do-
nosi Stip¢evi¢', kao i na obujam ove vrste rada, ovdje se ukratko naznacuju glavni
oblici cenzure odozgo, a veéa paznja bit ¢e posvecena cenzuri odozdo.

U uvjetima lake kontrole medija za prijenos sadrzaja, karakteristicnima za an-
ti¢ko, a dijelom i kasnija razdoblja, uniStavanje sadrzaja bilo je vrlo u¢inkovita
metoda cenzure te su ga vlasti ¢esto primjenjivale. Poznat je primjer kineskog cara
Ts’in Shihuangtia koji je 213. godine p. n. e. dao spaliti brojne rukopise filozofa
koji su bili u suprotnosti s ideologijom drzave — legalizmom.? U plamenu su, po
nalogu Katolicke crkve, nestala brojna djela ranih kr$¢anskih sekti, a kasnije 1
reformista i nevjernika.?! UniStavane su i ¢itave knjiznice.?? Unistavanje sadrzaja
karakteriziralo je i totalitarne rezime 20. stolje¢a.”® Koristenje vatre nije bilo slu-
¢ajno; Stipcevi¢ istiCe kako su cenzori vatri pridavali purifikatorska svojstva.
Ceremonijalna komponenta uniStavanja sadrzaja, posebice spaljivanjem, opstala
je do danas, iako je kao metoda cenzure postala neefikasna. Alberto Manguel istic¢e
da je spaljivanje knjiga zapravo gajenje iluzije o odgadanju povijesti i dokidanju
proslosti.

Suptilniji nacin provodenja cenzure odozgo jest preventivna cenzura. Njezini
zadeci sezu do srednjeg vijeka?, kada su sami autori slali svoje rukopise na uvid
Katolickoj crkvi.?’” Takva metoda olakSavala je ulogu cenzora, a i piscima je pru-
zala odredenu sigurnost — ako bi na razmatranje kojim sluc¢ajem i poslali djelo koje
Crkva nije odobravala, autoru bi olakotna okolnost bila ¢injenica da se podvrgnuo
sudu Crkve. Takav odnos nije dugo trajao. Razvojem tiskarske prese doslo je do
proliferacije knjiga, pamfleta i ostalih tiskovina te smanjivanja broja djela slanih
na odobrenje. Papa Inocent VIII. donio je 1487. godine bulu Inter Multiplices ko-
jom je nastojao zaustaviti taj rastuci trend uspostavljanjem obvezne preventivne
cenzure za sve tiskovine.?® S vremenom se sve viSe pokuSavalo utjecati na tiskare
i nakladnike izradom kazala koja su trebala posluziti kao upozorenje, ali i konzul-
tativna literatura o tome $to objaviti, a §to ne. Najpoznatije medu njima jest Kazalo

19 Za viSe detalja vidi: StipCevi¢, A. O savrSenom cenzoru. Zagreb : Nakladni zavod Matice

hrvatske, 1994.

20 Dahl, S. Povijest knjige. Zagreb : Hrvatsko bibliotekarsko drustvo, 1979. Str. 9.
21 Stip¢evi¢, A. Sudbina knjige. Lokve : Naklada Benja, 2000. Str. 265-273.

2 Dahl, S. Nav. dj., str. 24, 25, 391 53.

2 Stipevié¢, A. Sudbina. Nav. dj., str. 281-284.

2 Isto, str. 263.

25

Manguel, A. Povijest itanja. Zagreb : Prometej, 2001. Str. 295.

26 Stipevi¢, A. O savrSenom. Nav. dj., str. 9.

27 Tsto.

2 Isto, str. 10.
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zabranjenih knjiga koje je Katoli¢ka crkva objavila 1559. godine. Sli¢ne popise
stvarale su i svjetovne vlasti sve do kraja 20. stolje¢a.”

Obvezni primjerak, zakonski ureden mehanizam prikupljanja knjiga i ostale
grade, poceo se primjenjivati sredinom 16. stolje¢a’ kao mehanizam cenzure, a s
vremenom ¢e se njegova funkcija promijeniti u onu izrade i odrzavanja nacionalne
bibliografije.

Zapljena rukopisa jos$ je jedan mehanizam cenzure odozgo. U SSSR-u vlasti
su ogranicile isporuke papira nakladnicima, a uveden je i nadzor nad prodajom
pisacih strojeva.’’ Kontrola kupoprodaje medija za prijenos sadrZaja jos je jedan
oblik cenzure odozgo.

Sve §to je promaknulo preventivnoj cenzuri bilo je moguce tretirati naknadnom
cenzurom. Osim uniStavanja, cenzori bi sadrzaj dislocirali u arhive i spremista ne-
dostupna javnosti. Pristupalo se i ispravljanju te ¢ic¢enju knjiga; primjeri seZu jo§
iz antike, kada su se ispravljala i ¢istila ljubavna djela.’> Boccacciov Decameron
doZivio je isti tretman®, a u Francuskoj 17. i 18. stoljeca ta je praksa poprimila
tolike razmjere da je za takve knjige skovan naziv livres chateres ili kastrirane
knjige.**

Cenzura odozgo poznaje i kaZznjavanje autora i nakladnika, sto ukljucuje nov-
Cane kazne, ispravljanja djela, pritvor i zatvor, robiju i smrt. Po¢etkom 17. stoljeca
Katolicka crkva spalila je na lomaci Giordana Bruna.** Nakon medunarodnog pri-
tiska na Saudijsku Arabiju 2016. godine, palestinski pjesnik Ashraf Fayadh izma-
knuo je smrtnoj kazni, ali je osuden na osam godina zatvora i 800 udaraca bi¢em.

Knjige na optuZzenickoj klupi, kako ih naziva Stipéevi¢*’, posebno su zanimljiv
primjer cenzure odozgo u kojem se knjizi, s dodijeljenim odvjetnikom, sudilo.
Gospoda Bovary Gustava Flauberta, Cvijece zla Charlesa Baudelairea, Uliks Ja-

2 Stipcevié, A. Sudbina. Nav. dj., str. 192-205.
30 Dahl, S. Nav. dj., str. 92.

3 Tsto, str. 25, 29.

32 Stipéevié, A. Sudbina. Nav. dj., str. 212.

3 Isto, str. 219-222.

3 Tsto, str. 224.

3 Bruno je ekskomuniciran zbog iznoSenja misljenja i stavova u djelima i predavanjima koje
Katolicka crkva nije odobravala te je zbog njih optuzen za herezu i spaljen. Za vise detalja vidi:
Acocella, J. The forbidden world. // The New Yorker, 25. 8. 2008. [citirano: 2017-08-24]. Dostu-
pno na: http://www.newyorker.com/magazine/2008/08/25/the-forbidden-world.

3¢ Fayadh je zbog svog osobnog odbacivanja islama, kao i zbog slobodnog iznosenja misljenja
i stavova, optuZen za apostaziju — kapitalni grijeh u islamu — te potom osuden i kaznjen. Za vise
detalja vidi: Batty, D.; M. Mahmood. Palestinian poet Ashraf Fayadh’s death sentence quashed
by Saudi court. / The Guardian, 2. 2. 2016. [citirano: 2017-08-24]. Dostupno na: https:/www.
theguardian.com/world/2016/feb/02/palestinian-poet-ashraf-fayadhs-death-sentence-overtur-
ned-by-saudi-court.

37 Stipéevié, A. Sudbina. Nav. dj., str. 105.
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mesa Joycea, Ljubavnik Lady Chatterley D. H. Lawrencea i Rakova obratnica
Henrya Millera samo su neke knjige koje su prosle kroz taj proces.*®

4.2. Cenzura odozdo

Zarazliku od institucionalnih druStvenih aktera, neinstitucionalni drustveni ak-
teri imaju znatno manje mehanizama i metoda za ostvarivanje svojih cenzorskih
interesa, no nisu nista manje uspjesni. Konkretno, mogu to uciniti na dva nacina:
uporabom sile, odnosno unistavanjem sadrzaja te vrSenjem utjecaja i pritisaka na
javnost ili/i na institucije mo¢i. Krenimo redom.

Kao i vlasti, i narodi su znali da, ako zele biti maksimalno sigurni da odre-
deni sadrzaj nec¢e biti dostupan, moraju taj sadrzaj unistiti. Tako je ve¢ 2200.
godine p. n. e. u Egiptu narod, koji se pobunio protiv vlasti zbog siromastva u
kojem je bio prisiljen zivjeti, unistio drzavni arhiv u ¢ijoj je gradi vidio izvor
svojih patnji.* Istu sudbinu, gotovo viSe od dvije i pol tisu¢e godina kasnije,
dozivjela je slavna i po mnogo¢emu znacajna knjiznica u Aleksandriji.** Godine
391. grupa fanati¢nih ranih kr$¢ana predvodena Teofilom iz Antiohije upala je
u knjiznicu paleéi i uniStavajuci sve pred sobom*, vjerujuci da time ¢ini do-
bro jer je uniStena grada bila poganska i nekr§¢anska. Kroz ¢itavo europsko
srednjovjekovlje, pa i kasnije, mase su uniStavale svete knjige i druge relikvije
Zidova®, koji se sve do kraja stravi¢nih dogadaja iz Drugog svjetskog rata nece
mo¢i rijesiti stigme bogoubojica.” Bogatstvo koje su plemici Firence, posebice
znamenita obitelj Medici, stekli za sebe i svoj grad, kao i slobodarska kultura
koja je u njemu vladala, bili su trn u oku odmetnutog dominikanca Savonarole
i njegovih sljedbenika. Savonarola je odlucio unistiti sve simbole tog ,,nemo-
rala“.* Ideja je postala stvarnost, pa je tako na glavnom gradskom trgu Piazza
dell Signoria 1497. godine gorjela velika lomaca u obliku piramide, uz odobra-
vanje okupljenog mnos$tva.* U vrijeme reformacije i protureformacije gorjele
su brojne lomace. Pobunjeni narod u Tiringiji u Njemackoj 1525. godine, za
vrijeme trajanja takozvanog Seljackog rata, unistavao je plemicke i samostanske
knjiznice* i njihovu gradu tako $to ih je palio, trgao, izbadao, sjekao i bacao

3 Isto, str. 105-110.
¥ Tsto, str. 258.
40O znacaju Aleksandrijske knjiznice vi$e u Dahl, S. Nav. dj., str. 12.
41 Tsto, str. 15.

42 Stipéevi¢, A. Sudbina. Nav. dj., str. 268.

4 Optuzba za kolektivni deicid bit ¢e odbacena tek 1960-ih od strane pape Pavla VI. za vrijeme
trajanja Drugog vatikanskog koncila.

4 Stipcevi¢, A. O savr§enom. Nav. dj., str. 127.
4 Stipcevi¢, A. Sudbina. Nav. dj., str. 271.

4 Dahl, S. Nav. dj., str. 85.
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u bunar.*’” U kasnijim narodnim revolucijama, u vecoj ili manjoj mjeri, mase
su Cesto unistavale sve §to su percipirale kao simbol svojih tlacitelja, dijelom
iz osvete, a dijelom iz vjerovanja da time tlacitelje ostavljaju u ropotarnici po-
vijesti. Tako su mase u Francuskoj revoluciji 1789. i kasnije uniStavale brojne
knjige i druga umjetnicka djela povezana s monarhijom i sve¢enstvom, a kasnije
¢e isto Ciniti 1 komunisti¢ke revolucije s djelima burzuja, odnosno kapitalista.*
U glavnom gradu Albanije, Tirani, prilikom pada komunisti¢kog rezima doslo
je i do spaljivanja knjiga* od strane oko 20 tisu¢a demonstratora. Prosvjednici
su upali u knjizaru Flora —u kojoj je nekada radio Enver Hoxha i u kojoj su se u
vrijeme komunizma okupljali komunisticki simpatizeri — te su iz nje izvukli sve
knjige i zapalili ih.*°

U Republici Hrvatskoj vrlo brzo nakon osamostaljenja moglo se svjedociti
slicnim dogadajima. Tako nije bilo uniStavanja poput ranije spomenutih, koja su
Cesto imala ceremonijalni karakter, nedvojbeno je da je unistavanja bilo. Ante Le-
Saja donosi sveobuhvatan pregled tih dogadanja u razdoblju od 1990. do 2010.
godine. U uniStavanju knjiga koje su smatrane problemati¢nima zbog komuni-
stickog sadrzaja ili srpskog jezika, kao i spomenika antifasisticke borbe, a s ci-
ljem provodenja “duhovne obnove u Hrvata™!, sudjelovali su u razli¢itoj mjeri i
institucionalni i neinstitucionalni drustveni akteri®, pa se stoga ne moze govoriti
iskljuéivo o jednoj vrsti cenzure. Ipak, nedvojbeno je da se dijelom moze govoriti

cen e

stalno, bez naloga vlasti.

Cenzura odozdo uporabom sile nije orijentirana iskljuc¢ivo na sadrzaj ve¢
i na njegova tvorca, kao Sto pokazuje sljede¢i primjer. Salaman Rushdie izja-
vio je da je o¢ekivao neke negativne reakcije na svoje djelo Sotonski stihovi,
u vidu osude od strane nekolicine vjerskih voda, ali da nikada nije ocekivao
reakciju kakvu je doista i dobio.> Knjigu** Sotonski stihovi izdao je Viking
Press 1988. godine. Naisla je na pozitivne kritike, a bila je i finalist prestizne
nagrade Booker. No vrlo brzo knjiZevna vrijednost pala joj je u drugi plan, jer
su brojni muslimani bili revoltirani knjigom za koju su tvrdili da je blasfemic-

47 Stipevi¢, A. Sudbina. Nav. dj., str. 272.
4 Tsto, str. 274.

49 Tsto, str. 288.

0 Bio je to spontan, ni od koga organiziran ¢in, ¢in ljudi koji su vjerovali da ¢e spaljivanjem
knjiga nestati ujedno i sve zlo koje je Enverov rezim donio (...).” Isto, str. 288.

' LeSaja, A. Knjigocid : unistavanje knjiga u Hrvatskoj 1990-ih. Zagreb : Profil knjiga d.o.o.;
Srpsko narodno vijece, 2012. Str. 504.

52 Isto, str. 287-382.

3 Anthony, A. How one book ignited a cultural war. / The Guardian, 11. 1. 2009. [citirano:
2017-08-20]. Dostupno na: https://www.theguardian.com/books/2009/jan/11/salman-rushdie-sa-
tanic-verses.

3% Koja pripada, nije naodmet reéi, knjizevnom Zanru magijskog realizma.
9 9
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na i da joj je jedini cilj izrugivanje islama.> Uslijedili su prosvjedi u Britaniji,
u Boltonu i Bradfordu, gdje se pozivalo na progon autora i palilo primjerke
knjige. Sli¢ni prosvjedi uslijedili su i u drzavama s ve¢inskom muslimanskom
populacijom, poput Pakistana i Irana. U veljaci 1989. godine, vrhovni voda
Irana ajatolah Ruholah Homeini izdao je fetvu protiv autora.’® Ona je de facto
bila licenca za ubojstvo autora i svih osoba povezanih s izdavanjem knjige.
Rushdie je u nekoliko navrata izbjegao smrt. Ettore Capriolo, talijanski pre-
voditelj, prezivio je napad u Milanu. William Nygaard, norveski prevoditelj,
propucan je iz piStolja tri puta, ali je prezivio. Te srece nisu bili Hitoshi Iga-
rashi, japanski prevoditelj, koji je nasmrt izboden 11. 7. 1991. i Aziz Nesin,
turski prevoditelj, koji je nastradao u masovnom ubojstvu poznatom kao Ma-
sakr u Sivasu. U tome je gradu Nesin sudjelovao na kulturnom festivalu koji
se odrzavao u jednom hotelu; usred odrzavanja manifestacije pred hotelom se
okupila bijesna rulja koja ga je zapalila. U tom napadu poginulo je 37 ljudi.
Bombaski napadi izvrSeni su na knjizare u Britaniji i SAD-u, kao i na novi-
ne koje su stale u obranu autora.’” Sli¢ne reakcije uslijedile su nakon $to su
danske novine Jyllands-Posten koncem 2005. godine objavile dvanaest kari-
katura proroka Muhameda.’® Novine su kao razlog za objavu navele Zelju da
na taj nacin izazovu javnu raspravu o islamu te pitanju cenzure i autocenzure.
Muslimanska zajednica u Danskoj to je shvatila kao grubu provokaciju i bla-
sfemiju te se pozalila danskoj vlasti. Vlast nije niSta poduzela jer je smatrala
da je izdavanje karikatura u granicama zakona, tim viSe $to nije bila rije¢ o
javnom servisu, nego o privatno financiranim novinama. Drugim rije¢ima, ra-
dilo se o sferi privatnopravnih odnosa. Prosvjedne su aktivnosti rasle, a danski
imami krenuli su s mobilizacijom muslimanske zajednice u Europi. Nakon
Sto je Danska odbila zahtjeve ambasadora muslimanskih drzava da se novine
cenzuriraju i da se odgovorni procesuiraju, navodeci da je to unutarnje pitanje
drzave, danski su imami krenuli na turneju po Bliskom istoku kako bi dobili
masovnu podr$ku. Nosili su, kako ¢e se kasnije pokazati, dodatne slike koje
nisu bile dio editorijala Jylland-Posten, a koje su Muhameda prikazivale u
opscenim radnjama.> Situacija je eskalirala u sijeénju 2006. godine, kada su
diljem svijeta napadnute danske ambasade i ambasade drugih europskih drza-
vaiSAD-a, kao i kr§¢ani i kr§¢anske crkve, te su bojkotirani danski proizvodi.

53 Hitchens, C. Assassins of the mind. / The Vanity Fair, veljac¢a 2009. [citirano: 2017-08-24].
Dostupno na: http://www.vanityfair.com/news/2009/02/hitchens200902.

%6 Tsto.

37 TIsto.

8 Crtezi su proroka Muhameda dovodili u vezu s terorizmom. Za vise detalja vidi: Prophet

Mohammed cartoons controversy : timeline. / The Telegraph. 4. 5. 2015. [citirano: 2017-08-
24]. Dostupno na: http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/france/11341599/Prop-
het-Muhammad-cartoons-controversy-timeline.html.

2 Isto.
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Pretpostavlja se da je u neredima ubijeno preko 200 osoba.®® U Parizu 2015.
godine meta ekstremistickog napada bit ¢e urednicka redakcija satirickog Ca-
sopisa Charlie Hebdo.®! Pritom ¢e nastradati preko dvadeset osoba, od kojih
jedanaest smrtno.*?

Kontroverze nastale oko Sotonskih stihova Salmana Rushdiea, crteza
Jylland-Postena i Charlie Hebdoa nisu samo primjer cenzure odozdo u kojoj se
silom zeli unistiti i time sprijeciti cirkulacija sadrzaja ve¢ i primjer cenzure odozdo
u kojoj se vrsi pritisak na nakladnike i izdavace, drzave i vlasti, ali i javnost, i to
putem Sirenja straha. Da je takva vrsta pritiska u veéoj mjeri u¢inkovita u ograni-
¢avanju cirkulacije sadrzaja, dokazuje i ¢injenica da su brojni nakladnici, izdavaci,
novine, ¢asopisi i televizijske kuce odbili objaviti sporne sadrzaje.®* Osim toga,
autori ¢ija su se djela bavila nekim od tema povezanih s islamom pribjegli su au-
tocenzuri iz pukog straha.®

No postoje i primjeri cenzure odozdo u kojoj se vrsi utjecaj i pritisak bez
upotrebe ili prijetnje silom. Takva vrsta cenzure odozdo karakteristi¢na je za
suvremena demokratska drustva gdje se na uporabu sile radi postizanja ciljeva i
ocuvanja interesa gleda s indignacijom s moralne strane, a reagira odgovaraju-
¢im sankcijama s pravne strane. Neinstitucionalni drustveni akteri koji nastoje
uspostaviti kontrolu cirkulacije neprimjerenog sadrzaja vrSe utjecaj i pritisak
na institucionalne aktere, ali i druge neinstitucionalne aktere. U prvom sluca-
ju nastoji se utjecati na drzavu, vlast, sudstvo i policiju, i to prije svega kori-
Stenjem svih pravnih instrumenata koji se nalaze na raspolaganju pripadnicima
neke drzave kao gradanima i drzavljanima. U drugom slucaju nastoji se utjecati
na druge pojedince i skupine u drustvu, kao i na javnost u cjelini, s namjerom
stvaranja javnog mnijenja koje bi vrsilo pritisak pod kojim bi se pokleknulo. U
stvarnosti je jako tesko razluciti u kojoj je mjeri u pojedinim primjerima cenzure
odozdo bilo rijeci o vrsenju utjecaja, a u kojoj mjeri o vrSenju pritiska. Stoga se
u nastavku ta dva oblika djelovanja koriste u medusobnoj sprezi, vidno spojeni
na sljedec¢i nacin: vrSenje utjecaja/pritiska.

¢ Anderson, J. W. Cartoons of the Prophet met by outrage. // The Washington Post, 31. 1. 2016.
[citirano: 2017-08-24]. Dostupno na: http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/artic-
1e/2006/01/30/AR2006013001316.html.

¢ Redakcija ¢asopisa napadnuta je zbog objavljivanja karikature proroka Muhameda. Za vise

detalja vidi: Rayner, G. Charlie Hebdo attack : France’s worst terrorist attack in a generation
leaves 12 dead. / The Telegraph, 7. 1. 2015. [citirano 2017-09-10.]. Dostupno na: http://www.
telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/france/11331902/Charlie-Hebdo-attack-Frances-worst-
terrorist-attack-in-a-generation-leaves-12-dead.html.

2 Tsto.

% Rose, F. Why I published those cartoons. // The Washington Post, 19. 2. 2016. [citirano:
2017-08-24]. Dostupno na: http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2006/02/17/
AR2006021702499.html.

o4 Tsto.
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1z povijesti SAD-a dolazi mnogo primjera navedenog tipa cenzure. Anthony
Comstock, osebujna li¢nost puritanskih nazora i cenzorskih poriva, koji nije gajio
prevelike simpatije prema aktivnosti ¢itanja®, godine 1872. u New Yorku je osno-
vao Udrugu za suzbijanje poroka (New York Society for the Suppression of Vice)
kojoj je, kako joj sam naziv govori, funkcija bila provodenje cenzure neprihvatlji-
vog sadrzaja. Financijsku pomo¢ pruzala mu je udruga Krs¢ansko udruzenje mla-
dih ljudi (The Young Men’s Christian Association, YMCA).®® Samo neka od djela
koja su postala njegovim zrtvama ona su Boccaccia, Balzaca, Rabelaisa, Whi-
tmana, Shawa i Tolstoja. Comstock je svojim djelovanjem stekao znacajnu popu-
larnost. Americki esejist H. L. Mencken komentirao je fenomen Comstocka kao:
“(...) novi puritanizam... ne asketski, ve¢ militantni. Njegov cilj nije uzdi¢i svece,
ve¢ oboriti gresnike.”®” Dvije spomenute udruge jo$ ¢e dugo nastaviti suradnju i,
s viSe ili manje uspjeha, provoditi cenzuru. Tako su 1915. godine uspjele s trzista
izgurati knjigu Homo sapiens Stanislawa Przybyszewskog, a godinu dana kasnije
isto su priredili knjizi Genije Theodora Dreisera.®® Najpoznatiji slu¢aj u kojem su
kao cenzori sudjelovale te dvije organizacije jest onaj knjige Uliks Jamesa Joycea.
Od travnja 1918. to je djelo u nastavcima izlazilo u ¢asopisu Little Review.® Sa-
drzaj djela nisu odobravali smatraju¢i ga nemoralnim te su podignuli javnu tuzbu
protiv urednika novina. To je 1921. godine rezultiralo osuduju¢om presudom na
temelju koje su urednice Margaret Anderson i Jane Heap morale platiti kazne od
po 50 dolara i kojom se zabranjuje daljnje objavljivanje djela.”” Ono ¢e ipak biti
objavljeno 1922. godine, ali u Parizu, i to legalno, dok ¢e se ilegalno uvoziti u
SAD. Kasnije ¢e biti ilegalno tiskano u New Yorku, $to ¢e trenutacno dovesti do
pokretanja sudskog postupka protiv knjige, i to u ime drzave. Taj put knjiga ¢e biti
oslobodena krivnje; presudu je 1933. godine donio sudac John M. Woolsey.”' Nije
naodmet reéi da je taj proces, kao i drugi te vrste, znacajno pridonio popularnosti
knjige. Bez obzira na to, Udruga za suzbijanje poroka nastavila je svoje pozivanje
na cenzuru sadrZaja koji je smatrala opscenim, nemoralnim, pornografskim i sli¢-
no, bilo da je rije¢ o knjigama, kazaliSnim predstavama ili filmovima.

Stipcevi¢ istice da su diljem SAD-a udruge gradana pokretale Citave kampanje
protiv knjiga i drugog neprihvatljivog sadrzaja.”” Cesto su takvi zahtjevi gradana

6 Manguel, A. Nav. dj., str. 296.
% Tsto, str. 297.

7 Mencken, H. L. Puritanism as a literary force. // A Book of Prefaces. New York : A. A. Knopf,
1917. Citirano prema: Manguel, A. Povijest ¢itanja. Zagreb : Prometej, 2001. Str. 299.

% Sova, D. B. Literature suppressed on sexual grounds. New York : Infobase Publishing, 2006.
Str.108-109.

% Stipcevi¢, A. Sudbina. Nav. dj., str. 110.

0 Tsto.

71 TIsto, str. 111.

2 Stip&evi¢, A. Cenzura. Nav. dj. , str. 115.
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bili usmjereni na javne (narodne) i Skolske knjiznice. Udruzenje Kéeri americke
revolucije” zatrazilo je izbacivanje knjiga o Tarzanu iz javnih knjiznica jer njego-
va druZica Jane i on nisu u braku.”™ Knjiga Moby Dick H. Melvillea nasla se pod
optuzbom da promi¢e homoseksualnost, a roditelji su zahtijevali da se izbaci iz
Skola.” Pornografski sadrzaj, vulgarnost, odnos prema juznjacima i politicka ide-
ologija samo su neke od stavki koje su smetale brojnim roditeljima diljem SAD-a
koji su htjeli iz zbirki Skolskih knjiznica izbaciti knjigu Plodovi gnjeva Johna Ste-
inbecka.” Ilustrirani ¢asopis Mr iz americke savezne drzave Kalifornije 1980. se
nasao u istoj situaciji i pred istim optuzbama.”” Uslijedila je Siroka javna rasprava
koja je rezultirala sudskim procesom tijekom kojeg je sud potvrdio pravo roditelja
da svojoj djeci zabrane Citanje tog Casopisa, istaknuvsi pritom da drugi imaju pra-
vo Citati taj Casopis i da to pravo roditelji ne smiju ugroziti.”®

Sli¢ne primjere nalazimo u Kanadi. Grupe roditelja zahtijevale su 1991. godine
da se knjiga The Final Exit Dereka Humphreya, koja se bavi temom samouboj-
stva, ukloni iz javnih knjiznica kako bi se udaljila od djece.” Godinu kasnije isto
su zahtijevale religijske skupine za knjigu Sex pjevacice Madonne, a 1990. godine
sindikat drvosjeca zahtijevao je izbacivanje Maxine’s Tree Diane Léger, knjige za
djecu koja iznosi kriticki stav spram sjece drveca, iz Skolskih knjiznica.

U gotovo svim demokracijama moguce je naci slicne primjere. Republika Hr-
vatska nije izuzetak. Godine 2009. dio javnosti usprotivio se knjizi za djecu Zvi-
jeri pliSane Zorana Kru$vara smatrajuci da nije primjerena za djecu zbog toga
§to, medu ostalim, govori o homoseksualnosti.*® Po¢etkom 2013. godine Udruga
za promicanje obiteljskih vrijednosti ,,Blazeni Alojzije Stepinac® i udruga Vigi-
lare javno su optuzili autoricu knjige Bum Tomica Silviju Sesto Stipanéi¢ i tada
aktualnog ministra obrazovanja, znanosti i sporta Zeljka Jovanovi¢a za §irenje
pornografije.’! Naime spomenuto djelo nalazilo se na popisu neobvezne lektire
za 4. razred osnovne skole, a spomenute udruge ocijenile su ga kao pornografsko
u pojedinim dijelovima i zahtijevale njegovo izbacivanje iz lektire te Skolskih i

3 Engl. The Daughters of the American Revolution.

™ StipCevi¢, A. Cenzura. Nav. dj., str. 117.

75 TIsto.

Isto.

7 Tsto, str. 115.

8 Isto, str. 116.

Curry, A. The limits of tolerance. London; Lanham, Md. : The Scarecrow Press Inc., 1997.
Str. 3.

80 Reakcije struénjaka: zbog knjige Zvijeri pliSane djeca nece biti gay. // Slobodna Dalmacija, 17.
3.2009. [citirano: 2017-08-22]. Dostupno na: http://www.slobodnadalmacija.hr/novosti/hrvatska/
clanak/id/44677/reakcije-strucnjaka-zbog-knjige-zvijeri-plisane-djeca-nece-biti-gay.

81 Raven3éak, A. S. Bum Tomica nije pornografija, ostaje lektira za $kolarce. / Ve&ernji list,
2.4.2013. [citirano: 2017-08-22]. Dostupno na: http://www.vecernji.hr/hrvatska/bum-tomica-ni-
je-pornografija-ostaje-lektira-za-skolarce-532650.

39



Vjesnik bibliotekara Hrvatske 60, 4(2017), 25-44

narodnih knjiznica. Nakon provedene analize, Povjerenstvo Agencije za odgoj i
obrazovanje ocijenilo je da su takve optuzbe neosnovane i da se knjiga s pravom
nalazi na popisu lektire.

Udruga Vigilare iste je godine bila uspjes$nija u cenzuriranju grafickog sadr-
zaja, konkretno, plakata kojim je kazaliste Gavella promoviralo svoju predstavu
Fine mrtve djevojke u reziji Dalibora Matanica. Plakat je bio sporan jer je prika-
zivao dvije zagrljene Zenske figure koje vanjstinom podsjecaju na Djevicu Mariju
(ili, bolje rec¢eno, na zapadnu predodzbu o izgledu Djevice Marije). Udruga Vigi-
lare izrazila je

,»(...) najdublji protest, povrijedenost i zgrazanje zbog uvredljivog i
difamatornog prikaza Presvete Bogorodice Marije s aluzijom na lez-
bijsku tematiku predstave, ¢ime je nanesena uvreda svim krs¢anskim
vjernicima koji zive u Republici Hrvatskoj.*®?

Portal bitno.net istaknuo je plakat kao ,,primjer kr§¢anofobije“.?* Te izjave
senzibilizirale su $iru javnost, pa je na kraju kazaliSte Gavella zbog ,,nevidenog
pritiska“®* odlucilo povuéi plakat iz uporabe. Nadlezna lokalna vlast, gradona-
¢elnik Milan Bandi¢ i gradska uprava, istovremeno s odlukom uprave kazalista
Gavella, nalozili su ukidanje plakata, a procelnik Gradskog ureda za obrazova-
nje, kulturu i sport Ivica Lovri¢ naveo je kao razlog vrijedanje osjecaja vjerni-
ka.®

Brojni su razlozi zbog kojih se moze povesti cenzura odozdo putem vrSenja
utjecaja/pritiska. Dok su u 20. stoljecu ti razlozi uglavnom bili vezani uz opée
dobro (npr. ouvanje javnog morala i dobrobit djece), ve¢ krajem toga stoljeca
i na pocetku 21. stoljeca uz njih se javlja i cijeli spektar novih, koji proizlaze
iz promjene drustvenih i politickih paradigmi, a koji su prije specificnog nego
opc¢eg karaktera. Stipcevi¢ pronicljivo primjecuje da ¢e u buduénosti svaka
pojedina grupacija u drustvu (feministkinje, LGBTQ, rasne manjine, nacio-
nalne manjine, pristalice marginalnih politickih stranaka, pripadnici razli¢itih
religija i sekti, hendikepirani, bolesnici zarazeni AIDS-om i dr.) mo¢i povlaciti
pitanje svog prezentiranja u knjigama i ostaloj gradi te da ¢e to predstavljati
probleme s kojima ¢e se knjiznice morati suociti, posebice kad se uzme u obzir

82 Bunjevac, L. Nakon pritisaka katolicke udruge: povucen plakat za Gavellinu predstavu ,,Fine

mrtve djevojke. // Jutarnji list, 16. 1. 2013. [citirano: 2017-08-24]. Dostupno na: http://www.
jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/nakon-pritisaka-katolicke-udrugepovucen-plakat-za-gavellinu-pred-
stavu-%E2%80%98fine-mrtve-djevojke%E2%80%99/1186613/.

8 Isto.

8 Tsto.

8 Duhacek, G. Gavella povladi plakat za ,,Fine mrtve djevojke®. / Tportal.hr, 16. 1. 2013. [ci-
tirano: 2017-08-24]. Dostupno na: http://www.tportal.hr/kultura/kazaliste/237534/Gavella-povla-
ci-plakat-za-Fine-mrtve-djevojke.html.
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da su neka od tih spornih djela nacionalni klasici ili djela neupitne umjetnicke
kvalitete.®

Konaéno, cenzuru odozdo mogu provoditi pripadnici odredenih profesija
iskoriStavaju¢i autoritet same profesije. U njih ubrajamo knjiznicare, urednike
novina, radija i televizije, urednike, nakladnike i izdavace, filmske producen-
stekla status kontroverzne ili koju sami percipiraju kao kontroverznu. Ranije je
spomenut slucaj ¢is¢enja hrvatskih knjiznica od grade na srpskom jeziku i grade
der mogu djelovati kao cenzori u procesu nabave, svjesno diskriminirajuéi gradu
koju ne odobravaju oni sami ili dio lokalne zajednice.® Urednici u nakladni¢kim
kuc¢ama, kao 1 urednici na radiju i televiziji, mogu vrSiti cenzuru nad sadrzajem
koji im ,,prolazi kroz ruke* kada samostalno prosude da bi objavljivanje odre-
denog sadrzaja u kontekstu postojece drustvene i politicke klime za njih moglo
imati negativne posljedice ili kada pod pritiskom drustvenih skupina odustanu
od objave odredenog sadrzaja.

5. Zakljuéak

S obzirom na brojne razloge kako ih vide pojedine skupine u drustvu, a zbog
kojih se moze povesti cenzura odozdo, kao i s obzirom na svevremensku sklonost
covjeka cenzuriranju sadrzaja koji drzi neprihvatljivim, moZze se pretpostaviti da
¢e cenzura odozdo vrSenjem utjecaja/pritisaka u suvremenim demokratskim drza-
vama i drustvima opstati. Njezin uspjeh, kao sto smo vidjeli, ¢esto ovisi o jacini
utjecaja/pritisaka. Vlasti, u ¢ijem je interesu prije svega samoodrzanje, rado ¢e
udovoljiti takvim zahtjevima. Stoga je, u prakti¢nom smislu, za suprotstavljanje
cenzuri kljuéno akumulirati kriti¢cnu masu koja ¢e vrsiti utjecaj/pritisak u suprot-
nom smjeru. Mnogi su na to pozvani, a knjiznice i knjiznicari, i sami nerijetko na
meti cenzora, posebno.

cen e

een e

imati nesto suZeniji prostor djelovanja; njihova primarna briga trebala bi biti su-
protstavljanje cenzuri u vlastitim knjiznicama i neposrednom okruZenju. Znatno
Siri manevarski prostor suprotstavljanju cenzuri, proaktivno (npr. predlaganjem
zakona, sudjelovanjem u njegovoj izradi ili poboljSanju, edukacijom javnosti i

8 Stip¢evi¢, A. Cenzura. Nav. dj., str. 117.
87 Za viSe detalja vidi: LeSaja, A. Nav. dj.
8 Knjiznice u procesu nabave uvijek moraju vrSiti selekciju, $to je posljedica niza ¢imbenika
(npr. budzet knjiznice, prostorna i skladiSna ogranicenja, potraznja korisnika, vrsta knjiznice...).
No ne nabaviti gradu koja je kontroverzna samo zato da bi se izbjegla potencijalno neugodna

situacija za knjiznicu jest oblik cenzure odozdo.
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njezinom senzibilizacijom) ili reaktivno (npr. prosvjedovanjem protiv cenzure,

ven

ven e

cijal drustvenog djelovanja, jer cenzori sa svim svojim raspolozivim resursima to
sigurno nece uciniti.
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